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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sutkinji toca suda Mirjani Harapin. te Lierki Perica,

zapisniCarki, u upravnom sporu tuzitelja S T T
protiv tuZenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosn Zagreb, Kovoeria
FrangeSa Mihanoviéa 9, kojeg zastupa opunomoéenica . , radi

rjeSavanja spora izmedu korisnika i operatora, 8. rujna 2017.,
presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poniStenjem rjeSenja Hrvatske regulatome agencije za
mrezne djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/15-01/304, Urbroj: 376-05/BI-14-6 (IM) od 20.
svibnja 2015.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenika Hrvatske regulatome agencije za mreZne djelatnosti,
Klasa: UP/I-344-08/15-01/304, Urbroj: 376-05/BI-14-6 (IM) od 20 sv1bnja 2015. godlne
ndbacc.. Je zahtjev za rjeSavanje spora Korisnika ‘iz

- "~ s operatorom javnih kornumkacgsklh usluga
S e ", - a0 nedopusten.

Pravodobno podnesenom tuzbom tuZitelj osporava odluku tuZenika u bitnome
navodeci da je prevaren od nepoznate osobe za koju je potpisao ugovor, jer mu je redeno da
nece nidta placati iako je toj osobi dao do znanja da nigdje ne radi i da ne moZe pladati radune
jer Zivi od socijalne pomoci. Napominje da je to ista prevara, da je sve prijavio policiji,
medutim, usprkos navedenog, dobiva raune koje nije u moguénosti podmiriti. TuZitelj moli
da sud uzme u obzir njegovu tesku situaciju, da je bolestan i da Zivi od socijalne pomoéi,
predlaZe poniitenje osporenog rjeSenja.

TuZenik u odgovoru na tuZbu navodi da je proveo postupak temeljem &lanka 51.
Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine, broj: 73/08., 90/11., 133/12.,
80/13. i 71/14.), koji se odnosi na rjeSavanje sporova izmedu krajnjih korisnika usluga i
operatora javnih komunikacijskih usluga, povodom zahtjeva tuzitelja da se pretplatnicki
ugovor proglasi niStavnim zbog prijevarnih radnji od strane treée osobe.
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Tuzenik citira navedeni ¢lanak Zakona te istite da zahtjev tuZitelja za pomstenJe
sklopljenog pretplatnickog ugovora zbog prijevarnih radnji od strane trec¢e osobe, nije imao
ovlasti rjesavati na na¢in da utvrduje nistetnost sklopljenog pretplatnitkog ugovora.

U vezi s postupanjem ~ u predmetnom sludaju, tuZenik navodi da iz &injenica
predmeta ne proizlazi da je prodajno osoblie =~ propustilo duZnu paZnju za utvrdivanje
prijevamih radnji od strane tre¢e osobe prilikom sklapanja ugovora, te nije imalo razloga
posumnjati da je rije€ o prijevari. Slijedom navedenog, tuZenik isti¢e da je pravilno i potpuno
utvrdio Cinjenino stanje i na ispravan nac¢in primijenio odredbe zakona te donio odluku u
okviru nadleZnosti propisane mjerodavnim zakonom:.

Tuzenik predlaze da sud odbije tuZbu kao neosnovanu.

U skladu s odredbom ¢&lanka 6. Zakona o upravnim sporovima, (Narodne novine, broj:
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. 1 29/17.), 1. rujna 2017. odrzana je usmena i javna rasprava na
kojoj je strankama dana mogucénost izjasniti se o svim &injenicama i pravnim pitanjima koja
su predmet ovog upravnog spora.

Na navedenoj raspravi prisutne stranke u bitnome iskazuju kao u tuzbi odnosno
odgovoru na tuzbu. TuZitelj na poseban upit suda navodi da nema saznanja u kojoj fazi
postupka se nalazi predmet po prijavi poéinjenja kaznenog djela od strane nepoznate osobe,
odnosno da bi taj postupak bio dovrien.

Sud je proveo dokazni postupak na naéin da je izvrSio uvid u sudski spis kao i uz
odgovor na tuzbu dostavljeni spis tuZenika.

Na temelju razmatranja svih ¢injeniénih i pravnih pitanja, sukladno odredbi ¢lanka 55.
stavka 3. Zakona o upravnim sporovima, prema slobodnom uvjerenju utvrdeno je da tuzbeni
zahtjev nije osnovan.

Iz podataka spisa predmeta proizlazi da je osporeno rjeSenje tuzenika doneseno po
zahtjevu tuzitelja podnesenom 9. ozujka 2015. za rJesavanJe snora korisnika — tuzitelja s
operatorom javnih komunikacijskih usluga = o .4 .. 'ezan uz
nistetnost skloplj enog pretplatni¢kog ugovora zbog prijevarnih radnji od strane trece osobe.

Tuzitelj je koriste¢i se zakonskim ovladtenjem iz &lanka 50. stavka 1. Zakona o
elektronickim komunikacijama podnio prigovor operatoru javnih komunikacijskih usluga na
koji je tuZitelju odgovoreno podneskom broj 4578147/15 od 27. veljage 2015.

Izvr3en je uvid u zahtjev tuZitelja za rjeSavanje spora, a iz kojeg proizlazi da je tuzitelj
osporavao valjanost zakljucenja pretplatnickog ugovora iz razloga prijevarnih radnji od
strane tre¢e osobe kojima je doveden u zabludu prije zakljuéenja predmetnog ugovora, &ije
sklapanje ne osporava.

Uvidom u navedeno rjeSenje utvrdeno je da je isto doneseno pozivom na odredbe
Clanka 51. Zakona o elektroni€¢kim komunikacijama (Narodne novine, broj: 73/08., 90/11.,
133/12. 1 80/13.) te €lanka 15. i 18. Zakona o opéem upravnom postupku (Narodne novine,
broj: 47/09.).

Clankom S0. stavkom 1. Zakona o elektronitkim komunikacijama propisano je da
krajnji korisnik usluga ima pravo podnijeti operatoru javnih komunikacijskih usluga prigovor
u vezi s pruzanjem usluga, prigovor na iznos kojim je zaduZen za pruZenu uslugu, prigovor na
kakvocu pruZane usluge, te prigovor zbog povrede odredaba pretplatnitkog ugovora.
Preostalim stavcima ¢lanka 50. navedenog zakona propisan je postupak donosenja odluka i
postupanja kako podnositelja prigovora tako i operatera javnih komunikacijskih usluga u tom
postupku.

Clankom 51. stavkom 1. Zakona o elektronigkim komunikacijama propisano je da u
sluc¢aju spora izmedu krajnjeg korisnika usluga i operatora javnih komunikacijskih usluga u
svezi s pruzanjem usluga, iznosom kojim je zaduZen za pruZenu uslugu, kakvoéom pruZene
usluge ili prigovorom zbog povrede odredaba pretplatni¢kog ugovora krajnji korisnik usluga
moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora Agenciji u roku od 30 dana od dana dostavljanja
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pisanog odgovora Povjerenstva za prituZbe potrofaca iz ¢lanka 50. stavka 13. ovoga Zakona.
Zastara osporene trazbine ne te€e za vrijeme rje$avanje spora pred Agencijom.

Stavkom 2. istog ¢lanka propisano je da Agencija po sluzbenoj duznosti pazi na svoju
stvarnu nadleZnost tijekom cijelog postupka rje3avanja spora iz stavka 1. ovoga ¢lanka. Ako
krajnji korisnik usluga u postupku rje3avanja tog spora zbog iste ¢injeni€ne i pravne osnove
podnese tuzbu nadleznom sudu, obustavlja se postupak rjeSavanja spora pred Agencijom.

Stavkom 3. istog ¢lanka propisano je da Agencija rjeSava sporove iz stavka 1. ovoga
Clanka na transparentan, objektivan i nediskriminiraju¢i nacin, na temelju prijedloga
Povjerenstva za zastitu prava korisnika usluga, u skladu sa odredbama ovoga zakona i
posebnih propisa.

Clankom 15. stavkom 1. Zakona o opc¢em upravnom postupku (Narodne novine, broj:
47/09.) propisano je da se stvarna nadleznost javnopravnih tijela odreduje zakonom kojim se
ureduje pojedino upravno podrugje, ili odreduje nadleznost javnopravnih tijela.

Analizom cjelokupnog spisa predmeta, pri ocjeni zakonitosti osporenog rjeSenja,
polaze¢i pri tom od sadrZaja obrazloZenja odluke tuZenika sud cijeni kako se u konkretnom
predmetu ne radi o sporu iz ¢lanka 51. stavka 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, a
za koji bi bio nadlezan tuZenik. Ovo zato jer je navedenom odredbom jasno predvideno u
kojim slu¢ajevima krajnji korisnik moZe podnijeti zahtjev za rjeSavanje spora, pa eventualno
poCinjenje kaznenog djela pri sklapanju ugovora sa operaterom ne moZe biti predmet
postupka rjeSavanja pojedinog spora izmedu operatera i korisnika odnosno pretplatnika.

TuZenik je, kako proizlazi iz obrazloZenja osporenog rjeSenja uputio tuZitelja da
buduci osporava valjanost pretplatnickog ugovora ima moguénost svoje navode dokazivati
pred nadleZznim sudom u Republici Hrvatskoj, tuzbom kojom ¢e traziti od suda proglasenje
pretplatnickog ugovora niStetnim, a zbog nepostojanja pretpostavki za nastanak ugovora,
vezano za utvrdivanje prijevarnih radnji od strane treée osobe.

I prema ocjeni ovog suda tuzitelj osporava odnosno zahtijeva rje$avanje spora na nagin
da pobija valjanost zaklju¢enja ugovora o pruZanju usluga tvrdnjama da je ugovor sklopljen
pocinjenjem kaznenog djela, odnosno dovodenjem u zabludu od strane nepoznate trece osobe,
u pogledu kojega je podnio kaznenu prijavu, kako proizlazi iz dokumentacije spisa predmeta.

Slijedom navedenog buduéi je stvarna nadleznost tuZenika izri¢ito propisana zakonom,
citiranim €lankom 51. stavkom 1. Zakona o elektroni¢kim komumkacgama a u konkretnom
predmetu ne radi se o sporu iz navedenog &lanka to osporenim rjeSenjem uz obrazloZenje koje
je dano nije povrijeden zakon na §tetu tuZitelja, pa se pravilno cijeni odluka tuzenika o
neispunjenju pretpostavki za pokretanje postupka slijedom &ega je pravilno primjenom
odredbe citiranih odredaba zahtjev odbacen.

Prigovore tuzitelja stoga sud nije prihvatio osnovanima, isti su takvi da ne mogu
dovesti do drugacije odluke u ovoj upravnoj stvari. Ovo zato jer se u ovom sporu ne odluduje
o po¢injenju kaznenog djela, niti ogla$avanju nistavim predmetnog pretplatni¢kog ugovora, za
koji tuzitelj ne osporava da ga je zaklju€io, odnosno sklopio.

Ostali navodi tuzbe koji se odnose na tesku materijalnu i financijsku situaciju,
okolnosti loSeg zdravstvenog stanja i nemoguénosti ostvarenja prihoda, odnosno plaéanja
troSkova sklopljenog pretplatnickog ugovora, nisu od utjecaja na odluku u ovoj upravnoj
stvari,

Sukladno odredbi Elanka 31. stavak 2. Zakona o upravnim sporovima, na razloge
nistavosti pojedinatne odluke sud pazi po sluZbenoj duznosti te u ovom predmetu nisu
utvrdene povrede odredaba zakona propisane ¢lankom 128, Zakona o opéem upravnom
postupku, a koje su razlog nistavosti rjeienja.

Osporenim rjeSenjem uz obrazloZenje koje je dano nije povrijeden zakon na &tetu
tuzitelja pa se isto ne moZe ocijeniti nezakonitim:.
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Zbog navedenog na temelju &lanka 57. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima
odluéeno je kao u izreci presude.

U Zagrebu, 8. rujna 2017.

Sutkinja
Mirjana Harapin, v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u

sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje presude (¢lanak
66. Zakona o upravnim sporovima).

DNA:

2. Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti, 10 000 Zagreb, Roberta Frangesa
Mihanoviéa 9

3. U spis




